
MINUTES 
The Regular Meeting of the  
Aberdeen Planning Board 

 
January 19, 2012                            Robert N. Page Municipal Building 
Thursday, 6:00 p.m.               Aberdeen, North Carolina 

 
 

  The Aberdeen Planning Board met Thursday, January 19, 2012 at 6:00 p.m. for 
their Regular Board Meeting.  Members present were Chairman Johnny Ransdell, Vice 
Chair Sarah Ahmad, Owen Gallagher and Joe Dannelley.  Janet Peele was unable  to 
attend the meeting. Others in attendance were Planning Director Kathy Liles and Senior 
Planner Pamela Graham and Permit Technician Jenni Secrist. Members of  the public 
present were Buck Mims and Janet Kenworthy.   

 
1.  Call to Order: 

 
Chairman Johnny Ransdell called the meeting to order at 6:00pm. 

   
2.  Approval of Agenda 

 
Staff recommends changing Special Meeting to Regular Meeting and the minutes 
be removed from the agenda to fix typos.  
 
Owen  Gallagher  made  a  motion  to  approve  the  agenda  with  the  staff 
recommendations. 
Seconded By Sarah Ahmad 
                  Vote: Unanimous 

 
3.  Approval of Minutes: 

 
Removed 

                
4.  New Business 

 
a.  Conditional Use Permit #1201, The Roosters Wife, Cultural Entertainment. 

 
Sarah Ahmad requested to be recused.  
Motion made by Bob Rigsby to recuse Sarah Ahmad.   
Seconded by Owen Gallagher. 
                  Vote: Unanimous 
 
Kathy  Liles  presented  the  staff  report.  Mrs.  Kenworthy  is  requesting  that  the 
Board grant a conditional use permit to affirm that entertainment uses be allowed 
in the existing building located at 114 Knight Street.  The location is known as the 
Poplar Knight Spot and the entertainment use is The Rooster’s Wife. 
 
Before considering a Conditional Use Permit for an entertainment establishment, 
a determination must be made that the appropriate findings can be made. These 
findings are that the establishment: 

 
•  Will not endanger public health or safety, 



•  Will not injure the value of adjoining or abutting property, 
•  Will be in harmony with the area in which it is located, and  
•  Will be  in conformity with the  landuse plan, thoroughfare plan, or other plan 

officially adopted by the Town Board. 
 
Staff  recommends  that  this  submittal  is  consistent  with  the  required  findings 
subject to the conditions below. 

 
1)  The facility must  remain  in compliance with all adopted noise regulations 

of  both  the  General  Code  of  Ordinances  and  the  Unified  Development 
Ordinance. 

2)  The operator shall maintain a decibel meter on the premises and use it to 
check noise levels at the property line during events.  It shall be a violation 
to operate without a decibel meter on the property. 

3)  Noise  levels  shall  not  exceed  fortyfive  (45)  decibels  at  the  closest 
property line at which residential uses occur.  It shall not exceed fiftyfive 
(55) decibels at the closest property line at which commercial uses occur. 

4)  If  Police Department  or Code Enforcement  staff  determine  that  required 
noise  levels  are exceeded more  than  once  in  a month  or  three  times  in 
one  year,  the  operator  shall  provide  a  noise  study  prepared  by  an 
appropriately certified company to determine any necessary modifications 
needed  to  ensure  that  the  operation  stays  in  compliance  with  noise 
requirements.    Such  improvements  shall  be  made  within  60  days  of 
notification,  unless  such  time period  is waived by  action  of  the Planning 
Board. 

 
Janet Kenworthy invited the board and all present to come to one of her events in 
order to better understand what she is requesting. 
 
Mrs. Kenworthy and Chairman Ransdell asked for examples or comparisons for 
different disable levels.    
 
Janet Kenworthy stated the Roosters Wife is well known as a sitting and listening 
room and is not very loud not like a bar or concert. 
 
Mr. Ransdell wanted to make sure the disable levels stated in the Condition Use 
Permit would be able to accommodate her needs.  
 
Mr. Mims gave Kathy a chart of decibel levels and examples.  
 
A face to face conversation is approximately 60 decibels. Office noise is around 
50 decibels, 70 decibels for freeway traffic and 85 for a noisy restaurant.  
 
Joe Dannelley stated moving forward under the 45 to 55 decibel condition on the 
Conditional use Permits are we going to establish thresholds as each Conditional 
use Permit is presented under this Ordinance. 
 
Kathy stated you very well may see more of  this or  it may happen  in a slightly 
different way. Staff has been  in discussion with  the Town Attorney because we 
also know we have a situation with the Railhouse Brewery where noise has been 
an  issue and we are  trying  to  figure out good ways  to  tackle  this. Typically  the 
Police  Department  responds  to  noise  complaints.  The  Police  Department  has 



concerns  about  the  enforcement  of  noise  complaints,  and  concerns  about 
training and equipment purchases that will have to be done. They would prefer to 
go on best  judgment and  the Code of Ordinances goes along with  this. So you 
will have several perception situations going on, the business owner, the resident 
and the officer. There has been some discussions made that we need to go to a 
measurement system but the Police Department is very adamant that they do not 
want to get into a situation where they have to train up their officers to be noise 
experts.  Boone  is  handling  it  by  if  a  problem  is  it  triggers  a  noise  study  that 
requires working with  people  that  are  trained and have appropriate  equipment. 
The Town may consider something similar.   
 
Bob Rigsby made a motion to approve and recommend approval to the Board of 
Commissioners  for  CUP#1201  with  staff  recommendations,  and  find  it  to  be 
consistent with the 2030 Land Development Plan.  
Owen Gallagher seconded  
                      Vote: Unanimous 

 
     
b.  Unified  Development  Ordinance  Text  amendment  UDO#1201,  amendment  to 

allow for Urban Chickens.  
 

Pam Graham  presented  the  staff  report.  There  have  been  several  requests  to 
amend  the  text  in  order  to  accommodate  chickens  on  smaller  lots  within  the 
town. Issues and discussion related to the keeping of chickens within the town’s 
jurisdiction have been ongoing for the past several months. As a result of public 
input to staff and during Public Hearings, The Board of Commissioners directed 
staff  to draft a proposed ordinance  for presentation  to  the Planning Board. The 
specific  language  included  in  the  Board  of  Commissioner  and  staffsponsored 
draft ordinance  incorporates  input  from  the Board of Commissioners as well as 
other concerned parties. Questions such as appropriate zoning districts, lot sizes, 
numbers  of  chickens  allowed,  and  how  enclosures  should  be  regulated  have 
been  researched  and  presented  in  an  effort  to  place  controls  over  potentially 
objectionable  issues while attempting  to serve Aberdeen  residents who wish  to 
enjoy the benefits of the practice. 
 
Changes were made to the Livestock language in section 152168.28 to include 
specific language on chickens.  
 
The spreadsheet provided  to  the Board shows suggestions by members of  the 
public and what other jurisdiction have done as well as Board preferences.  
 
Mrs.  Ahmad  asked  if  the  language  concerning  5000  square  feet  per  animal 
included the house. Ms. Graham stated the  lot size  is what is counted including 
the main dwelling. 
 
Mrs.  Ahmad  asked  if  no  site  plan  is  required  for  chicken  coops,  who  will  the 
property owners have  to confirm with  that  it will meet NC State Building Code.  
Ms. Graham stated all  inspections will be complaint driven and deferred to Mrs. 
Liles. Mrs. Liles stated after a complaint and an inspection is made a notice will 
be  given  to  check  with  the  building  inspector  if  they  do  need  a  permit.    Mrs. 
Ahmad stated she would assume the existing coops will be grandfathered. Mrs. 
Liles believes it will not be an issue.  



 
Mr. Dannelley clarified  that  it comes down  to a complaint driven process,  there 
will be no application process. Mrs. Liles stated that is the direction we wanted to 
go in. If there is not a problem don’t make a problem. Mrs. Ahmad asked what if 
a person has a rooster. Mrs. Liles answered that also will be complaint driven.  
 
Mrs. Ahmad questioned  the slaughter  language when one of  the arguments for 
allowing less stringent regulations is for healthy eating. Mrs. Graham stated that 
will  also  have  to be  complaint  driven  and most  people  raise  chickens  for  eggs 
only.  

     
Mr.  Gallagher  asked  if  the  “kept  inside  principle  building”  language  meant  the 
home. Ms. Graham stated yes or place  of business. Mr. Gallagher did  not  like 
that for health reasons. Ms. Graham stated it is not addressed and will not be in 
the  ordinance. Mrs.  Liles  referred  to  the  “home  is  his  castle”  idea.  In  order  to 
regulate any language like this a warrant would be needed to prove the chickens 
are  inside  the principle  structure. Therefore any  language  like  this  is  left out of 
the changes.    
 
Mr.  Dannelley  stated  he  is  assuming  that  they  are  not  to  get  a  whole  new 
ordinance and the amendment is to deal with what already exists. Pam said yes. 
Mr. Ransdell stated this is tweaking and fine tuning what already exists.  
 
Mrs. Ahmad wanted to clarify any language approved on chicken fencing is not to 
supersede fencing regulations already existing. Pam stated yes, we are going to 
require there is some fencing and it doesn’t just have to be the coop like if there 
is some yarding area that will need to be fenced as well and that area will need to 
meet  our  fencing  regulations. Mrs.  Ahmad  read  the  language  submitted  under 
Section  F  of  the  proposed  Ordinance.  Fences  over  6  feet  require  special 
approval by the Administrator..   
 
Mr. Dannelley asked if other forms of poultry or fowl may need to be addressed. 
Pam  stated  the  Board  of  Commissioners  just  want  to  handle  chickens  at  this 
time.  

     
Owen  Gallagher  made  a  motion  to  approve  and  recommend  approval  to  the 
Board  of  Commissioners  for  Unified  Development  Ordinance  Text  amendment 
UDO#1201.  

    Bob Rigsby Seconded 
                      Vote: Unanimous 
 

Owen  Gallagher  made  a  motion  that  Unified  Development  Ordinance  Text 
amendment  UDO#1201  is  not  inconsistent  with  the  2030  Land  Development 
Plan. 

    Joe Seconded.  
                      Vote: Unanimous 
 

c.  Consideration of documentation for Planning Board Rules of Procedure.  
 

Kathy stated the Board has not had a set of rules to follow and generally we use 
Roberts Rules of Order when an issue arises. She recommended that the Board 



consider bylaws and TC Morphis the Town Attorney created Rules of Procedure. 
Mrs. Ahmad felt this was very helpful.  
 
Mrs.  Liles  went  through  the  bylaws  to  discuss  the  items  that may  be  different 
than what the Board has already been doing.  
 

•  Rule 2 would be very  rare.   Special meetings are more  for  joint meeting 
and sit down discussions. Recess meetings are for the Board to talk more 
or if they would like to see more research.  

•  Mr. Dannelley asked what the difference between tabling and recessing is. 
Kathy stated there is no difference.   

•  Oath of office is still the same.  
•  Quorum language sticks with the statutes language.  
•  The agenda is not as formal as the Board of Commissioners’ agenda. The 

order  of  business  is  entirely  up  to  the  Board  and  does  not  have  to  be 
discussed as submitted.  

•  The  Chair  and  Vice  Chair  do  conduct  all  meetings  but,  when  both  are 
absent it can be treated informally, and the Board can appoint someone.  

•  Johnny Ransdell asked if  there  is an electronic version. Mrs. Liles stated 
we can work on that.  

•  Mrs. Ahmad pointed out a typo “may shall fail” under Rule 10 (C).  
•  It  is  a  Board  Member’s  duty  to  vote  on  an  item.  If  a  Board  Member 

chooses not to vote it will still be recorded as a positive vote.  
 
With no further discussion a motion was made.  
 
 
Sarah  Ahmad  made  a  motion  to  approve  the  Planning  Board  Rules  of 
Procedures with the typo corrections.  
Owen  Gallagher Seconded. 
                              Vote: Unanimous  

  
5.  Other Business 

 
Mrs.  Liles updated  the Board on past and  future events and notified  them  that 
Mary Ann Morrone resigned so there is vacant spot and a vacant spot for an ETJ 
member.  
 

 
6.  Meeting Adjourned:  7:33pm  
 
 
 
 
________________________        ________________________ 
Bob Rigsby, Chairman          Jenni Secrist, Secretary  


